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ている。ここでは詳しくそれらについて触れる余裕はないが，簡単にその概略  






文主義者であったジューリオ・チェザーレ・スカ］）ジューロ（Giulio Cesare  
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デリー嬢（Madeleine de Scudery）（1607－1701）が兄ジョ）L／ジュの名前で発表  
した『イプラヒム』（Ibrabim）（1641）につけられた序文などがそれである肋。  
そしてユエ（Pierre DanielH11et）（1630－1721）の『ロマン起源論』（Traite de  
l，origine des romans）（1670）において，その要約された形を見出した訳㈲で  
あるが，ドイツにおけるロマンという言葉が市民権らしきものをえたのも，ほ  
ぼその軌を一にしている。   
（2）ビルケン  
ロマンを初めてその美学の体系の中に組入れたのは，1679年に刊行された  
ズィークムント・フォン・ビルケン（Sigmund von Birken）（1626－1681）の  






（In die andere GattungsoIcher Gedichte，die dieRedemitGebanden 
geh6ren die neuen GeschichtGedicht，Welcheingemein Romanzioder Romains   
genent werden．SoIche sind die Arcadia des Ritters Sidney，die Eromena des   
Ritters Biondi，die Argenis Bar’Claij，die Ariana，die Diana，Welche aus den   
Englischen，Italischen，Lateinischen，Franz6sischenundHispanischengeteutschet  
worden，）と書いている（10。つまりロマンという言葉の代わりに，ビルケンは  
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物語詩という言葉を使っているのであるが，ここに引用したビルケンの言葉か  
らも，外国，特にロマンス語系の国々から決定的な影響を受けていることが明  





















うながすその他の物語である」。（Die Geschichtgedichte tragen entweder eine  
Wahrhafte Geschicht unter dem ftirhang erdichteter Namen verborgen，Sindin  
ihrenumstandenanderstgeordnet，alssiesichbegebenundihreHistorieistmit  
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andern umstanden vermehret，die sich war’，SCheinlich begeben k6nnen：Oder es   
Sindganz－erdichteteHistorien，WelchederVerfassererfunden．……auehandere，   
durchiehr－haftebeispiele，VOlllasternabLundzurTugendanzumahnen（12J．）即ち  




績は，当然ビルケンに与えらるべきものである（1却。   













政治や戦争のことは，附隋的にしか取扱わない」（Les Poemes ontpour sujet  
une action militaire ou politique，＆ne traittentl’amour que par occasion：les   
Romansducontraireontl’amourpoursujetprincipal＆netraittentlapolitique＆  
1a guerre que parincident．）ことを指摘している。  
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可能になったのである。   
ユエの『ロマン起源論』は，ドイツの学者たちにも様々な影響を及ぼし，例  
えばキール大学の詩学の教授であったモーアホーフ（D．G．Morhof）（1639－91）  
は，その著『ドイツ語および詩文についての講義』（Unterricht von der teut－  
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が新機軸を加えることになった（咽。   








義と市民階級の解放は共通の平面でぶつかり合うのである。   
ここで一つ蛇足を加えると，このような政治ロマンは，・1880年（明治13年）  
頃から1890年（明治23年）頃まで，文明開化の波に洗われて自由民権思想を基  
盤にした政治ロマンが流行したことと，軸を一にしているように思われる（1切。   
さて，このように幸福が来世にあるものとはせずに，経験と教示によってこ  
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べきか』（Kurtzer Bericht vom Politischen Nascher，wie nehmiich Dergleichen  



















の特別な感動」（vier sonderlicheAffecte）を促進することによって，達成され  
うると説くのである。彼は次のように書いている。  
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「さて，私は人間において，それを刺激することによって情緒の中に最大   
の喜びが引き起こされる四つの特別な感動を認める。第一に人は誰でも最高   
の幸福を自ら願うものである。次に人は誰でも好奇心をもっており，常に新   
しいものを知ろうとする。第三に，人は誰でも，自分が大いに利口だと思い   
込んでいて，他人の事柄にあらを見付けたり，矯正するものを見付けようと   
する。第四に，人は誰でも裁判官になりたがっており，いたわしいという気   
持ちが起こったり，反対に怒りの気持ちが生じてしまうと，そのあとでは，   






から人間を区別するものである。ある種の動物にもゝ 不完全で荒削りな理性の  
きらめきのようなものが見出されるが，知識欲は人間のみに認められる」と述  
べていることと共通しており，このような知識欲がロマンを読む主要な動機で  




多くの悪いことが防止できるのでよいことである」（die Begierde zu ce、nsiren  
istauchgut，WeilhiedurchvielbOseskanverhtitetwerden．）と述べ，この点にお  
いては，健全な読者に自己形成のため読書の能力を与えたばかりでなく，同時  
に判断と批判の権利を与えることによって，ユエを越えているといえよう。   
第四番目の「裁判官になりたがり，他人の幸福や苦痛をおもしろがる」、感動  
は，三番目の批評欲とともに，ヴァイゼのロマンに対する意見表明の根底に横  
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n6then sind？）の個所で，感動が風刺的な笑いの装いをまとうべきことを次の  
ように述べている。  
「私は大した苦労もなしに通読できる楽しい物語は，少なくとも苦い錠剤   
をその中で気づかずに呑み込むことができる焼リンゴか，ハンガリー産のす   
ももと同じようなものであろうと考える」（Ich meine dielustigenHistorien，   
WelchesichmitleichterMuhedurchlesenlassen，Werdenzumwenigstensogut   
Seyn，als ein gebrater Apffel，Oder eine Ungerische P且aume，darinn man die   
bittern Pillen unvermerket hinein schlucken kan．）   
しかしながら読者の感動に役立つためには，それらの物語は（1）ひそかに  
（heimlich），（2）秩序をもって（ordentlich），（3）有益に（ntitzlich）始められ，  












ン実践がドイツにおける市民的啓蒙主義の最初の局面の表現であったことは，   
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確かである。啓蒙主義は，このような歴史的な時期には，いわば領邦国家的な  
絶対君主制に奉仕する形で，しかしながらまた絶対君主制の庇護のもとに行な  









論家でも，実践家でもなく，哲学者で，法律家で，ジャーナ リストで，批評家  
でもあったクリスティアン・トマーズィウスであった。彼は「啓蒙主義時代」  
の項で触れたように，ライプニッツ，プーフエンドルフと並んで「啓蒙主義の  
教父」と呼ばれ，ライブツイヒ大学で初めてドイツ語で講義を行ったことで知   
られ，16朗年からはドイツ語の学術雑誌『月刊談講』（Monats－geSpr畠Che）に   
よるジャーナリストとしても活躍した。この雑誌は，正式には，『遠慮のない  
楽しくてまじめで，しかも理性的で法則にかなった考え，あるいは各種の，特  
に新刊書についての月刊談議』（Freymtlthige Lustige und Ernsthafte jedoch   
Vernunfft－und Gesetz－MaL5ige Gedanken，Oder Monatsgespracheilber allerhand，  
ftlrnehmlichaberNeueBtlCher）と呼ばれていたが，ドイツではすでに，1673年  
にハンブルクでトーマス・ヴイーリング編集のドイツ語の雑誌『報告急使』  
（RelationsqCourier）が発行されていたが，この雑誌はもっばら商人たちに   
ヨーロッパにおける重要な事件を知らせるものであった。   
これに反して，トマーズィウスの『月刊談議』は，最初のドイツ語で善かれ  
173   












論じ合う形式になっている。   
この四人の中では，17世紀末期め教養あるドイツの市民の原型と見られるク  
リストフが，トマーズィウスの立場を代表すると考えられる¢瑚。彼はロマンに  





のである。   
前記の四人組の対話の中で，クリストフはロマンを短いものと長いものに分  
け，「手短に表現され，少ないページでたった一組のペアの愛の物語を措くも  
の，例えば一般に短いフランスの作品のようなもの（in diejenigen，SO kurz  
gefasset sind undaufwenigen Bogen die Liebes＝Historie eines eintzigen Paares  
vorstellen，wieinsgemeindiekleinenFranz6sisthenWerckgensind）と「たくさ  
んの交互に混じり合った，適切な技法でもつれあった物語を隠れみのとして，  
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ある国民全体の歴史をありありと眼前に浮かばせるもの」（indiejenigen，Welche   
die Historie einer gantzen Nation unter den Deckmantelvielerilleinander  
gemischtenundmitrechterKunstverwirretenGeschiehtenvordieAugenlegen）  
としている。   
そして両者とも，楽しい手法によって心をなごませるばかりでなく，思考力  



















である。そしてイギリスにおいても，rOmah（romanee）と nouvelle（novel）  
という対立する概念がそれ以来ロマン理論上の項目の一つになっている朗。  
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新種の「Invention」（創意，手法）というテクニックが必要である。   
内容の要素ではなく，構造上の要素がよいロマンの基準として評価される。  
クリストフは次のように述べている。   
「このような物語が風変りで，並はずれたものを持ち合わせていて，同時   
にいくらかの本当らしさを備えていれば，私は著者によって，そういう物語   
に巧みにまぜられた感じのよい創意工夫に満足します」（tch丘nde mein   
Vergnngenindenenartigeninventionen，dievondenenAuthorenindergleichen  
Geschichten mit guter Manier eingemischet seyn，Wenn SOIche etwas sonder－  
baresundungemeinesmitsichftlhrenunddochzugleicheinigeWahrscheinlich－   
keit bey sich haben．）  
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それまで用いられなかった全く新しい分野のチャンスが開かれたのである。   
さらにトマーズィウスは，長いロマンと短いロマンの相違について，短いロ  
マンには長いロマンのように「教訓や教育に役立つ会話」は含まれていないが，  





われる Fクレーヴの奥方』には全く触れていないが，彼が性格の心理的な描写  
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に関心をもっていたことは，この言葉によって明らかであり，あとで述べるブ  
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の反映である¢ゆ。   
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にまでなった。ゲーテは，その『詩と真実』の中で，ゴットシュートのことに  
ついて，次のように書いている。  
「ゴットシュートの『批判的文学論』が私たちの手に入った。この書は有   
益な啓蒙的なものだった。それはあらゆる詩の種類について，またリズムや   
その種々の動きについて，歴史的知識を与えるからである」   
ゴットシェートは，その『ドイツの言語，詩学，雄弁術の批判的歴史のため  
の寄稿』（Beytrage zur critischen Historie der deutschen Sprache，Poesie und  
Beredsamkeit）（1733）の中で次のように述べている。  
「ロマンは，確かに詩的作品の一つと見なされる限り，文芸のジャンルの   
中に数えられる。しかしながらその中では最低の場所の一つを占めるにすぎ   
ない。というのは，ロマンはある主人公の生涯を物語り，その不可思講なめ   
ぐり合わせを描いたり，色とりどりの変化をつけてついにそのねらいを達す   
るが，それでも韻文で書かれた英雄詩には，はるかにあとに置かれるものだ   
からである」（Ein Romanistzwar，in soferne er alsein Gedichte angesehen  
Wird，mit unter die Gattungen der Poesie zu rechnen，er er，1anget aber bey  
derselbennureinevondenunterstenSte11en．DennobergleichdasLebeneines  
Heldenerzehlet，SeinewunderbareZufallebeschreibet，undihndurchvielfAltige  
AbwechselungenendlichzuseinemZweckebringet：Soisterdennocheinemin   





きである」といっている剛。   
このように，ゴットシュートはロマンに文学のジャンルとしての地位は認め  
ているが，そのランクは極めて低いものである。その理由は，フォスカンプに  
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チャードソンの『バミラ』を挙げている。   
ゴットシュートについて触れたならば，その論敵になったスイス派の二人  
182   
Fドイツ文学におけるロマーン理論の研究j（完）  33  
ボードマー O．J．Bodmer）（1698－1783）とプライティンガー O．］．Breitinger）  
（1701－1776）を挙げるのが当然であろう。プライティンガーは，′その著『批  
判的作詩法』（Critische Dichtkunst）（1740）の中で，ゴットシュートと同様に  
「詩人の芸術の本質は，自然の模倣であり，その主要で第一の目的は真理を心  
地よい楽しい やり方で心に吹き込むことである」と書いているが，真理の叙述  
に関しては，「思考の真実，（das Wahre des Verstandes）と「想像の真実」  
（das Wahre der Einbildung）とを区別しなければならないとして，起りうる  
自然の模倣が詩的作品の代表作なのであるから，詩的作品の作り話的な性格に  
何の疑問もはさんでいない。同書で彼は次のように書いていろ。   
「歴史は，証人として真理について教えることを求める。しかしながら詩   
的作品は，巧みな手品師として具象的で，∵他意のない楽しい やり方で，錯覚   
を抱かせることを求める。（Die Historie suchet，als eine Zeugin，VOn der  
Wahrheit zu unterrichten；die Poesie aber als eine Kunst－VOlle Zauberin auf   
einesinnliche，undunschuldig－ergetZendeWeisezutauschen．）……それゆえ，   
詩人の本来の芸術Ⅰも詩人がその想像力によって好ましいものにしようと   
思っている物事を，真実のみせかけからある程度まで意図的に引き離すこと   
にある」（DieeigentBmlicheKunstdesPoetenbestehetdemnachdarinnen，daLさ  
er dieSachen，dieerdur・ChseineVorste11ungangenehm machenWi11，VOndem   
Ansehen der Wahrheit∫bis auf einen gewissen Grad knnstlichentferne．（細）   
この文によれば，プライティンガーが，ゴットシェートの単純な模倣とは  
違って，創造的な模倣が真実らしさから距離を置き，r 実際になれ親しんだもの  
をよそよ、そしくすることによって初めて，保証されると考えていることは明ら  
かである。   
ボードマーも，その、『詩人の詩的描写に関する批評的観察』（Critische Be－  
trachtungen色berdiepoetischenGemahldederDichter）（1741）の中で歴史記述  
はたがいに調和し，一つにまとまった証明に募って立証される真実らしさ，に  
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外ならないとし，「想像の論理」（Logik derVermuthungen）に従う不可思議な  
もの（das Wunderbare）と真実らしさ（das Wahrscheinliche）とをはっきり  
と区別し，不可思議なものが文芸の基礎をなしていることを明らかにして，そ  








なもの」と「真実らしさ」の関係について，次のように述べている糾。   
「さて，賢明と愚かさとのこのまじりあいの中に，ドン・キホーテの性格   
の中で真実らしくないと思われる不可思議なものの本質がある。しかしなが   
ら，われわれが一部は人間の本性そのものに，一部はセルバンテスがこの全   
く異なった特性を結びつけた技法に，いくらか目をやればやがて，これらが   
真実らしさの限界の中にとどまっていることが明らかになるであろう」（In   
diesemGemengevonWeisheitundTorheitbestehetnundasWundel・bare，das  
manin dem Charactel・des Don Ouixoten vor unwahrscheinlich halten wollen．  
AlleineetlicheBlicke，diewirtheilsaufdiemenschlicheNatur・tiberhaupt，theils  
auf die Kunst werffe】】WOllen，WOmit Cervantes derselben gem弧 diese so  
VerSChiedenenEigenschaffenverbundenhat，Werdenunsbaldzeigen，da鳥soIche  
in den Grantzen des Wahrscheinlichen bleiben．）   
このようにドン・キホーテの性格描写が，一般的な人間学上の実態の反映と  
して認められるとともに，セルバンテスの作り出した主人公の寄妙な遍歴の族  
は，彼のさかんな想像力の論理的に筋の通った（いいかえれば，真実らしい）   
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結果として明らかにされるのである。そしてそのための前提條件として，ボー  
ドマーは，次のように個人の気持ちのあやの正確な知識を挙げるのである。  
「彼（セルバンテス）は，実際われわれにこの二人の人物（ドン、・キホー   
テとサンチョ・パンサ）の頭脳と心情を，その奥底から隅々に至るまでのぞ   
かせる。こういうことができるのは，極めて卓越した巨匠の作品だけであ   
る」（ErlaL5tunsinderTatdenKopfunddasHerzdieserbeydenPersonenin  
allenihren Grtinden und Winckeln sehen，Welches nurrein Werck der   
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の関連において行われたのである圃。   
しかしながら，・ロマン派のシュレーゲル兄弟の父親であるヨハン・アードル  
フ・シュレーゲル Oohalnn AdolfSchlegel）（1721－1793）に至って，ドイツに  
おける美学的発展の内部において一般的な変化の過程が現われた。彼は，ゲ  
ラート，ラーベナー，兄のヨハン・エリーアス・シュレーゲルなどとと」もに，  













どんなに鋭い日でも，両者を正確に見づけ出して，他者の領域をより分ける   
ことは不可能である」（」∴dieGr急nzenrderPoesie且iLさenmit、denGranzender   
Prosasosehrineinander，di鳥dasscharfsteAuge，、Siegenauzuentdeckenund   
das Gebiete der andern zu scheiden，nicht vermag．）   
シュレーゲルはまた，バトゥーの翻訳の第二版への序言の中で，「天才を法  
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している。このように作品やジャンルや批評の歴史的重要性を認識しはじめた   
ことから，同時代の文学作品の特殊性に対する偏見をもたない洞察が生じるの   
















詩文」（Poesie der Sachen）に組み入れ，文体的・形式的・作為的な要素では  
なく，主題の創造と配分に重点を置いたのである。もちろんロマンにおいても，  
文体や形式の問題は，ある役割を演じているが，叙事詩とは違って，固有の詩  
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と同じく散文文学の中に，その地位を見出すことができる」とも注釈を加えて   
いる。   
シュレーゲルについで，「散文文学」の価値を上昇させ，歴史的な性格づけ  
によってブランケンブルクへの橋渡しをしたのは，クリスティアン・ハインリ  
ヒ・シュミー ト（Chr・H・Schmid）で卒る。   
彼はその『最新の原則による文芸の理論』（Die TheoriederPoesienachden  
neuesten Grundsatzen）（1767／68）の中で，異なった効果の見地を基準として  
叙事詩とロマンの分類を試み，「情熱のみを呼び起すもの」－が「英雄叙事詩と  
まじめなロマンの本質」（das Wesen der heroischen Epopee，des ernsthaften  
Romans）として，「その関心が楽しませることにしかないこっけいな叙事詩と  
ロマン」（komischeEpopeenundRomanen，derenInteressenurinderBelustigung   
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打ったのである。   





「詩文学の世界においては，ロマン作者（der Romanen－Dichter）と叙事   
詩の歌い手（derepischeSanger）とは同じ立派な人間としての仲間であるか   
ら，私がこの比較によって不敬なことをおかす恐れはないであろう。……も   
し哲学と宗教の聞に，昔のような大きな隔たりが現在確立されていないと考   
えれば，理性と感情に栄養を与えるロマンは，われわれをより高い省察へと   
引き上げてくれる叙事詩とは，そんなにはなはだしく遠ざかってはいないで   
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めて可能になるのである。   
（7）ディドロの『リチャードソン頒』   
このような新しい性格づけの基礎になったのは，デイドロの『リチャードソ  
ン頒』（Bloge de Richardson）であった。デイドロは，このリチャードソンに  
ささげた追悼文のなかで，リチャードソンがロマンというジャンルを完全に転  
換したことを次のように賛美するのである。   
「これまでわれわれは，ロマンを作りごとで，とるにたらない事件の寄せ   
集め，それを読めば，趣味にとっても道徳にとっても危険な寄せ集めだと解   
していた。私は精神を高め，魂を感動させ，いたるところで善への愛を吹き   
込むにもかかわらず，ロマンと呼ばれているリチャードソンの作品には，別   




いる。そして芽を動かし，成長させるチャンスが生まれるまで，そこに隠れて   
いる。   
それからその芽は発育する。われわれは，非常な激しさでもって徳へと駆り  
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俗画』（tableau des m（糾rS）としてのリチャードソンのロマンの特質を強調し  
ている。そしてリチャードソンのロマンの長さが非難されることについては，  
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にビリッとして，おもしろいものであるべきである」などといわれている（4扮。   
ここでいわれている「起こりそうな，あ、りそうな」（probable）という概念  
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が「真実′らしさ」（das Wahrscheinliche）と「不可思議なもの」（das  
Wunderbare）を取り上げたことは，すでに述べた通りであるが，プライティ  
ンガー は，その著『批判的作詩法』（ユ740）の中で，次のように書いている。   
「アマデイースやランスロや，その他のさまよう騎士のロマンの中では，   
たしかに不可思議なものが不足しているということはない。反対にそれらは   
不可思議なものでいっぱいになっている。しかしながら，真実らしさのない   
でっちあげと，余りに′も奇跡を行う事件は，ヴュルギリウスや彼に等しい人   
達を好むしっかりした判断力のある読者．には，吐き気を催させるだけである。  
要するに，不可思議な′ものは，真実らしさと巧みに合体し，その上に基礎を   
置かなければ，まともな頭脳には，好意も喜びももたらすことはできない」   
（IndenRomanenvonAmadiJ5，VOnL血cellot，undanderenirrend6nRittern，  
fehltes紬rwahran▼Wunderbaremnicht，imGegenteilsindsiedamitangeftillet，  
aberihreErdichtunfen ohneWahr・SChinlichkeit，undihr・e allzu wundertatigen   
Begenbenheiten verursachenbeyLesern von gesetztem Urtheil，die AnLVirgi1  
tmd seines gleichen einen Geschmack Bnden，1auter Eckel．Kurtz，das   
WunderbarekaneinemlrichtigenKopfwederGefallennochErgetzenbringen，  
Wehnes nichtmitden Wahrscheinlichenknnstlichvereinigt，und auf：dasselbe   




実らしさにほかならない」，（nichts aTlders als ein vermummetes Wahrschein－  
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1iches）とみなされ，詩的なフィクションとして残されていた。ところが「新  
しい書き物についての小論」の中では，「ストーリは起こりそうなことである  
















『ザ・タトラL－』を手本にした道徳週刊誌（Moralische Wochenzeitschrift）で，  
新しいロマンを準備した決定的な意義は，この週刊誌に与えられるのがふさわ  
しい。例えば，読書一般，特にロマンのそれについて，1751年の道徳的週刊誌  
『人間』（Der Mensch）の中では，次のように善かれている¢劉。   
「聴講は共同で行われる。しかしながら読書は，孤独の中で行われるのが   
最善である。  
読者は，分別と思慮をもって読まなければならない。心情の眼を一緒に用   
いないものは，まだ読書を学んだことにはならない。  
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読書は，もっとも有益な気晴らしであり，われわれがみずからに課するこ   








である」精読者（1iseur）が登場したことを指摘しているがサ ロマンの受容  







かわる市民的ロマンと「公的な行為と出来事」（offentliche Thaten und  
Begehenheiten）を賛美する英雄詩が対置されたのである。例えばグライフス  
ヴアルト大学の司書でもあり，哲学の教授でもあったヨハン・カルル・デーネ  
ルト 0、C．Dahnert）（1719－1785）は，『批判的通信』（CritischeNachrichten）  
の第二巻の中で次のように書いている。   
「われわれに高潔な人間あるいは自堕落な人間として措かれ，われわれが   
見習ったり，他山の石とするのが，ただ君主や大臣や英雄だけでなければな   
らないであろうか。もしわれわれ人間を国家や教会や学会の構成員としての   
ありふれた側面からだけ措くならば，われわれは人間全体をそのすべての状  
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況において，人間の心をそのすべての胸のうちまで知ることになるであろう   
か。…・‥かれら（新しいロマンの著者たち）には，人間のあらゆる種類の日   
常的なこまごました出来事や振舞いを気さくに描き，美徳と悪徳をわれわれ   
が日，常生活で経験はするが，みのがしたり，．正しく見なかったり，よく考え   
ずにそのままにしておく姿や働きの中で表現するという本当の功績がある。   
それらの本が伝えるものが必ずしも真実の物語ではないということは，それ   
らの本に対する抗議ではない。！…・・私的な人物の物語，かれらの美徳と悪徳   
を仮面をかぶせることなく叫般に知らせることが許されるという利点は，も   
しかすると後世にとっておかれるかも知れない」   
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や，スキュデリー嬢の『グラン・シリエス』や『クレリー』のような「一般に  
ロマンスと呼ばれる膨大な作品」（those voluminous works，COmmOnly called  
romances）ではなく，自然に明確に準拠したもので（thecharactersandsenti－  
mentsareperfectlynatural），心理的・社会的実態を正確に，先入観にとらわれ  
ずに表現したものでなければならなかった。   
サミュエル・ジョンソン（1709－84）は，1750年3月に雑誌『ザ・ランプ  











histories）と見なすことができるのである。   





何もない」（Mein Buchenthaltnoch was mehi・alseinenRoman：nehmlicheine   
Schilder’ey der heutigen Welt nach dem Leben gezeichnet．Der Stoffist  
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ルソーを想起させるような発言を，レーンはしている（姻。   
『宮廷の正直者』は， 
せた教訓と国家の物語」（eine auf den Zustand der heutigen Welt gerichtete  










（Heldengedicht）「滑稽物語」（roman comique）の題材のまぜあわせ，具体的  
にいえばフェヌロンの『テレマックの冒険』とスカロンの・『滑稽物語』の方法  
の綜合を目指した土とを話し，その意図につ｝、て次のように明言している。   
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「私の意図は，全体に向けられているのであって，単に宮廷や国家やその   
他の高尚なことがらだけに向けられているのではない。私の意図するところ   
は，また家庭生活と市民生活を日精している。それはひとりの正直な人間が   
この世で遭遇するかも知れないもっとも重要な事態と偶然の出来事を包含す   
る。私の意図の中には，上流社会の人々の暮らしぶりや苦しみばかりでなく，   
中流および下層階級の人々のそれも含まれている。このようにして，すべて   
の読者がことごとく，他人についての知らせを受けとることによって，同時   
にまた読者の教訓と熟慮に役立ちうるようなものをみずから見出してもらい  
たいからである」（Meine Absichtensind also aufdas Gantze：und nichtblos  
atlf den Hof，nOCh aufde！1Staat，nOCh aufandere hohe Dinge al】ejn ger．ichtet．  
Sie gehen auch auf das hausliche und btirgerliche Leben：Sie umfassen die  
vornehmste Umstande und Zufalle，die einem redlichen Mannin der・Welt  
begegnenkOnnen；SiebegreiffensowohldieLebens－ArtundLeidenschaftender  
Gr・OSSen，alsdiejenigedesmittlernundgeringenStandes，damitaufsoIchWeise  
a11e undjede Leser，jndem sieNachrichtvon ander・n bekommen．zugleich auch  
柏rsiehselbstetwasfindenm（）Chten，SOihnenzurLehreundzum Nachdencken  
dienen k6nnte．）   
レーンのこの言葉によれば，彼の目標はリチャードソン以来のイギリスやド  
イツの家庭ロマンのように，単に市民的な家庭生活をテーマとすることではな  




事詩」（die moderne btirgerliche Epop6e）としてのロマンというものを先取り  
しており，叙事詩と同じように，ロマンにも「世界観および人生観の総体  
（TotalitateinerWelt，undLebensanschaung）の描写を求めている点において，  
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くされている（l19l。   
ブランケンプルクによれば，第一部ではロマン作家に「さまざまな材料」  
（verschiedene Materialien）を持ち出し，第二部では「これらの材料すべてに，  
形態と配置を与える作家の技術」（Kunstdes Dichters，diesen Materialien a11en  
GestaltundAnordnungz心geben）が問題になっている。いいかえれば，第一部  
では「着想」（Erfindung）が，第二部では「材料の加工」（Bearbeitung des  
Materials）がテーマになっており，「質料」（materia）と「形態」（forma）と  










「良い趣味の形成」（die Bildungdes guten Geschrhacks）と「良風美俗の普及  
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然へ引きもどすべきである」（Sie sollen den Roman zur Wahrheit und Natur  



















る。この意味におけるユエとの相違点は，大いに注目されなければならない。   
このような前提の上に立てば，次のような彼の言葉は容易に理解しうるであ  
ろう。   
「私は，一口マン，良いロマンはギリシャの初期に叙事詩がギリシャ人に村   
して相当するものと考えているd少なくとも私は，良いロマンはわれわれに   
とって，そういうものになりうると信じている。しかしながら，私はこれら  
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の二つの作品のジャンルが，すべての点において同じ，おたがいに全く類似  












gllte Roman ftir uns das werden k6nne．Aberichwi11hiermit nichtgesagt  
haben，da鳥diesebeydenGattungenvonWerkengeradeinAllemeinerley，und  
sich ganz ahnlich waren．Die Romane entstanden nicht aus dem Genie der  
Autoren・allein；die Sitten der Zeit gabenihnen das Daseyn．Gegenden，in  
welchenmankeineBtirgerbrauchte；undZeiten，1nWelchenkeineBtlrgermehr   




durchdieseRomaneetwannsoverdrangtgeworden，daLさsienichtdabeyhaben   
bestehenk6nnen，undwirklichbestandensind；SOnderndiesesind nursozur   
Unterhaltungihrer Zeit geschrieben worden，Wie jene zur Unterhaltung der  
ihrigen．）   
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事詩に相当するならば，ロマン作家は「ある種の国家の成員」（Glied eines  














ていることは，このことを裏書きしている。   
序文の最後に，ブランケンブルクは，この本を「芸術の大家」（Meister der  
Kunst）のためではなく，「若い，初歩的なロマン作家」Ounge，angehende  
Romanendichter）のため書いたものであることを述べ，評判の高い作品，特に  
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58  文化論集第2号  
リチャードソンの作品を非難しているが，これは彼を軽視するためではなく，  
真理をもっと高く評価するためであると，言い訳のようなことを付け加えてい  







は，フランスのギヨーム・ド・ロリス（Gui11aume de Lorris）によって始めら  
れ，ジャン・ド・マン Oean de Meung6瑚）によって完成された『ばら物語』  
（Le Roman dela Rose）であるとし，ドイツ人でほヴオルフラム・フォン・  
エッシェンバッハがもっとも古いロマン作家（der急Iteste Romandichter）であ  









トン物語』を挙げている。   
さらに第二の二相違点として，叙事詩（Epopee）（ドイツ語の見出しとして  
「英雄詩」（Heldengedicht）という言葉も用いられている）は「公けの行為や  
出来事」（6ffentlicheThatenundBegebenheiten）を歌いあげるのに対して，ロ   
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気取った本当らしくない響きがするであろう。   
最後に第三の相違点として，「叙事詩はからくり（仕組み）と呼ばれるある  
種の不可思議なものを許す（5や」（DieEpopeegestatteteingewissesWunderbares，  
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Eigenthtimlicheeines Romans）を規定する定義として，ロマンは人間の「内面  
の歴史」（innre Geschichte）であるという簡潔な形で表現している。つまり  
「時間的な経過の中で表現された人間の内面」（dasInnredesMenschen，darge－  
stelltineinemzeitlichenAblaut） という公式によって，ロマンの本質的な内容  
と様式が同時に規定されている。この「inner」という言葉は，先に「手引き」  
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「詩人は，その登場人物の伝記作者以上のものであるべきであり，またそ   
うあろうと願っている。伝記作者は，自分が見て知っていることを記録する。   
しかしながら，伝記作者がこそこからじっくり見るべき視点，個人の全体を   
見通すものだけが知っている視点を伝記作者は，知ることはできない。……   
彼はすべての光線が集まって，一つにまとめられる点を見ることはできな   







の意味関連を明らかにしている。   
モーリッツは，敬慶主義的な自己観察に基づく経験心理学によって，「心理  
ロマン」と「伝記」をほとんど同一視していたが，ブランケンブルクは上に述  
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ピールハーグン（Friedrich Spielhagen）（1829－1911）は，「ロマン作家は其の  
詩人の異母兄弟にすぎない」というミラーによってなされた非難と戦わなけれ  
ばならなかったし，1855年にそれまでにドイツでもっとも成功をおさめたロマ  
ン『貸と借』（SoH und Haben）を書いたグスタフ・フライターク（Gustav  
Freytag）（1816－1895）は，「ロマンを書くことは，依然としてまじめな詩人の  
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仕事」としては見なされていないと嘆いている㈹。   
そして20世紀になって，1952年にトーマス・マンが行った『芸術家と社会』  
の中では，ロマンが「文芸の支配的なジャンルであり，形式」にまで進むので  
ある。   
ブランケンブルクが注目したロマンと叙事詩と関係の歴史哲学的意味を，同  
時代人の人々の誰よりはっきり認識していたのは，ヘーゲル（G．W．F．Hegel）  











「浪漫的芸術形式」（Romantische Kunstform）の第三章「個人的特殊相の形式  
的独立」の第二項の「武者修業的冒険性」（die Abenteuerlichkeit）の中で取扱  
われており，もう1個所は，弟三部第三篇の「浪漫的諸芸術」（die Romanti－  
schen Ktinste）の中の第三章「詩」の第三項「詩のジャンルの区別」の中の  
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なくなる」（andererSeitsaber・WerdendieBegenbenheitenDonDuixote’snurder   
Faden，auf dem sich aufs Lieblichste eine Reihe acht romantischer Novellen   
hinschlingt，um dasinseinem wahren Werth erhaltenzu zeigen，WaS dertibriBe  
TheildesRomanskomisch au餌st．）と，ロマンに対して新しいジャンルである  
ノヴュレについても言及されていることも注目にあたいするであろう。   
さてヘーゲルは，「ロマン風なもの」（das Rohanhafte）の定義をして，「こ  
のロマン風なものというのは，再び本気になり，実質的な内容になった騎士道  
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滅（der．ga？Ze鮎tzenjammer）が残るだけである」と述べている。   
第三部で取扱われている後者の場合であるが，ヘーゲルは「詩のジャンルの  
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区別」（dreGattungsunterschiede der Poesie）′中で「叙事的な詩」（dieepische  
Poesie）と「叙情的な詩」（dielyrische Poesie）と「劇的な詩」（die dramati－  
scbePoesie）の三つを分けてい声。そしてロマンについては，「叙事的な詩」  
の中．0）「本来の叙事詩の特殊規定」（Besondere Bestimmungen des eigentlichen  
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事の内部で現れてくるのである。」と書いている。   
ヘーゲルのこのようなロマンの見解に対して，ヒレンブラントやジュメガッ  




ておこう。   
ヘーゲルが上にあげた二つの引用文で問題にしているのは，叙事的作品の中  
心としての「世界状況」（Weltzustand）である。彼は先にあげた「まとまった  
総体としての叙事詩」に先立つ「叙事詩の一般的世界状況」（der epische  





この生活状況が個人にとって「すでに現存する現実という形」（ber・eits die  
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Form vorhandener′Wirklichkeit）をもっていることである。このような生活形  
式には「そこから作り出される生産物を伴っている今日の機械活動や工場組  
織」（Unser heutiges Maschinen－und Fabrikenwesen mit den Produkten，die  
aus demselben hervorgehen）と同様に，「近代的国家組織」（die moderne  
Staatsorganisation）も，本来の叙事詩を要求する生活背景にはふさわしくない  
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は周囲の人々の生活習慣と全く食い違いはない。具体的な総体は，叙事詩人に  
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如〉 F．Wahrenburg：Funktionswandeldes Romans und asthetische Norm  
㈹ W．VoBkamp：前掲蕃  
㈹ V．2TnegaC：Dereurop云ischeRomarl  
師）K．Wolfel：Blanckenburgs Versuch tlber den Roman（Deutsehe RomarLtheorien所載）  
（5（》 K．Wolfel：前掲蕃  
61）「考える頭脳」（denkender Kopf）というのは，レブスイングの言葉をふまえている。  
鋤 ここでいう市民（B肝ger）というのは，フランス語のブルジョア（bourgeois）．あるいはその   
担い手としてブ）t／ジョアジー（bourgeoisie）（ドイツ語のBnrgertum）とよくいわれる階級闘争   
における市民階級における市民ではなく，レンメルトが「ブランケンプルクは，市民という概念   
をつねに古代の世界にあてはめている」と注釈しているように，ギリシャにおける自由な市民の   
共同体を本質とする都市国家，ポリスの市民を意味している。  
郎 プランケンプルクはJean de Meun と書いているが，Meungが正しい。  
錮 ドラマにでてくる deus ex machiれa などはこのからくりの代表的なものである。  
個 K．W飢fel：前掲音  
66）H．Steinecke：Romanepikin DetltSChland  
仰 Ⅴ．宣megaご：前掲書  
㈹ 中村真一郎：小説の方法  
69）KIugeとRadler偏のHauptwerkederdeutschenLiteraturの中のモーリッツの項にMaT）denke   
etwaandieahzIJiehTlaChObiektjvit2［tStrebendeJISelbstentb16BungenoderAssoziationsvorgangebei   
MarcelProust．（例えばマルセル・プ）L，－ストにおける同じような客観性を求めて努力する自己   
露出と連想事象のことを考えてみよう）とある。  
榊 福永武彦：二十世紀小説論  
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